E% Warszawa, dnia /1/’ wrzeénia 2019 .

PANSTWOWA
KOMISJA WYBORCZA

ZPOW-6126-2/19

Sygn. akt [ NSW 70/19

Sad Najwyzszy
Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na wezwanie Sadu z dnia
11 wrzeénia 2019 r. w zalaczeniu przekazuje:

1) po$wiadczong za zgodno$é¢ z oryginalem kopi¢ uchwaly nr 227/2019 Pafistwowej
Komisji Wyborczej z dnia 9 wrzednia 2019 r. w sprawie odwolania Komitetu
Wyborczego Wyborcow Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy od uchwaly
Okregowej Komisji Wyborczej w Piotrkowie Trybunalskim;

2) pos$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopi¢ uchwaty nr 98/2019 Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 12 sierpnia 2019 r. w sprawie przyj¢cia zawiadomienia
outworzeniu komitetu wyborczego pod nazwg KOMITET WYBORCZY
WYBORCOW KOALICJA BEZPARTYIJNI I SAMORZADOWCY w celu
zglaszania list kandydatéw na postow i kandydatéw na senator6w w wyborach
zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r.

Jednocze$nie Pafistwowa Komisja Wyborcza przedstawia swojé stanowisko w sprawie.

1. Okregowa Komisja Wyborcza w Piotrkowie Trybunalskim uchwalg nr 15/2019 z dnia

5 wrzeénia 2019 r. odméwila rejestraciji listy kandydatéﬁv na posléw, zgloszonej w okrggu

wyborczym nr 10 przez Komitet Wyborczy Wyborcow Koalicja Bezpartyjni

i Samorzadowcy, z powodu dolaczenia do zgloszenia tylko 4 710 prawidlowych

podpiséw wyborcéw popierajacych zgloszenie listy kandydatéw, tj. niespelnienia

wymogu okre§lonego w art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego. :
2. W dniu 6 wrzes$nia 2019 r., tj. w ustawowym terminie, zostalo dorgczone Pafstwowej

Komisji Wyborczej odwolanie ziozone przez osobg upowazniong przez Pelnomocnika
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Wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcéw Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy
do zgloszenia listy kandydatéw na postow.

3. W dniu 9 wrzeénia 2019 r. Paiistwowa Komisja Wyborcza, po rozpatrzeniu odwolania,
uchwala nr 227/2019 z dnia 9 wrze$nia 2019 r. w sprawie odwolania Komitetu
Wyborczego Wyborcéw Koalicja Bezpartyjni i Samorzagdowcy od uchwaly Okregowej
Komisji Wyborczej w Piotrkowie Trybunalskim, oddalita odwolanie.

4, W dnin 11 wrzeénia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wplyn¢la skarga pelnomocnika
wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcéw Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy
na uchwale nr 227/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 wrzesnia 2019 r.

W skardze powtérzono zarzuty podniesione w odwolaniu skierowanym do Paristwowej
Komisji Wyborczej, z tym, ze zarzuty dotyczace badania wykazu podpiséw przez Okrggowa
Komisje Wyborcza w Piotrkowie Trybunalskim w skardze skierowane zostaly réwniez
pod adresem Panstwowej Komisji Wyborczej. Poza tym skarzacy poddéje w watpliwos¢
transparentno$¢ dzialan zaréwno Okregowej Komisji Wyborcze) w Piotrkowie
Trybunalskim, jak tez Pafistwowej Komisji Wyborczej, z powodu wszczécia postepowania
wyjasniajacego w trybie art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego bez powiadomienia o tym osoby
zglaszajgcej listg. W skardze podniesiono réwniez zarzut, Ze pelnomocnik wyborczy
Komitetu Wyborczego Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy o ponownej weryfikacji
podpiséw przez Pafistwowa Komisj¢ Wyborczg zostat poinformowany na'14 min. przed jej
rozpoczeciem. W ocenie skarzacego takie dzialania poddajg pod watpliwo$¢ bezstronnos¢
dzialan obu komisji. -

Dodatkowo skarzacy wskazuje, ze Pafistwowa Komisja Wyborcza wystapila do okrggowych
komisji wyborczych z poleceniem wnikliwej ponownej weryfikacji list kandydatéw wraz
z podpisami poparcia zgloszonymi przez dwa komitety: Komitet Wyborczy Wyborcow
Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy oraz Komitet Wyborczy Skuteczni Piotra Liroya-
Marca. Nastgpnie na stronie PKW ukazalo si¢ ogloszenie, Ze ponowne;j wnildiwej weryfikacji
nakazano wobec wszystkich komitetow. Wedlug wnoszacego skarge ogloszenie to okazalo
si¢ nieprawdziwe, albowiem tylko te dwa komitety zostaly poddane zalecanej weryfikacji.

Panstwowa Komisja Wyborcza, w zwigzku z powtarzajgcymi si¢ zarzutami podtrzymuje
w calosci stanowisko zajete w zaskarzonej uchwale nr 227/2019, dotyczace sposobu
weryfikacji podpiséw poparcia dla zgloszenia listy kandydatéw na postéw. .
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Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla przy tym raz jeszcze, ze zgodnie z art. 209 § 2
Kodeksu wyborczego: ,, Wyborca udzielajacy poparcia liscie kandydatéw sklada podpis obok
czytelnie wpisanego swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania i numeru
ewidencyjnego PESEL”. Zatem to nie Pafistwowa Komisja Wyborcza, lecz ustawodawca
wprost przesadzil o koniecznosci czytelnego wskazania wszystkich wyinienionych wyzej
danych (poza wlasnorgcznym podpisem) w wykazie oséb udzielajacych poparcia
m. in. dla zgloszenia listy kandydatéw na postéw. Ponadto zasady dotyczace prawidlowego
podania wszystkich danych w wykazie podpiséw obywateli udzielajacych poparcia
dla zgloszenia listy s3 od wielu lat takie same we wszystkich wyborach. Takie same zasady
dotyczace weryfikacji podpiséw s3 stosowane w odniesieniu do wszystkich komitetéw
wyborczych uczestniczacych w wyborach. Pafistwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze
zaznacza, 2e $cisle spelnienie ustawowych warunkéw przez udzielajacego poparcia jest
niezbedne, gdyz niedotrzymanie chociazby jednego z nich uniemozliwia sprawdzenie,
czy popierajacy zgloszenie ujety jest w rejestrze wyborcéw, a wige czy posiada prawa
wyborcze. Nalezy przy tym szczeg6lnie podkreslié, ze prawidlowe wskazanie m. in. adresu
zamieszkania ma na celu nie tylko umozliwienie sprawdzenia posiadania prawa wybierania
przez dang osobg, lecz takze, co jest réwnie istotne, uwiarygodnienie, Ze podpis zlozyla
faktycznie osoba wskazana w wykazie, gdyz osoby skladajacy podpisy zZnajg s§v6j adres
zamieszkania.

Zauwazy¢ nalezy, ze poparcia liScie kandydatéw udzieli¢ moze wquczﬂie wyborca stale
zamieszkaty w danym okregu wyborczym (art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego).

Jak wskazala Pafistwowa Komisja Wyborcza w zaskarzonej uchwale, zgodnie z art. 18 § 1
Kodeksu wyborczego staly rejestr wyborcéw obejmuje osoby stale zamieszkale na obszarze
gminy, ktérym przysluguje prawo wybierania. Stosownie do § 5 tego przepisu: ,,Rejestr
wyborcéw potwierdza prawo wybierania oraz prawo wybieralno$ci”. Dlatego tez, jedynie
sprawdzenie w rejestrze wyborcéw umozliwia potwierdzenie, ze osoba udzielajaca poparcia
zamieszkuje na obszarze danego okrggu wyborczego. Zasada ta obowigzuje od wielu lat,
réwniez na mocy przepiséw Ordynacji wyborczych obowigzujacych przed wejéciem w 2ycie
Kodeksu wyborczego. Pafistwowa Komisja Wyborcza zaznacza przy tym, 2¢ zgodnie
z art. 28 Kodeksu cywilnego mozna mieé tylko jedno miejsce zamieszkania. Oznacza to,
ze osoby udzielajgce poparcia dla utworzenia komitetu wyborczego, kandydatowi
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, liscie kandydatéw na postéw, lub kandydatowi
na senatora, liscie kandydatéw na postéw do Parlamentu Europejskiego oraz liscie
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kandydatéw na radnych, ale takze inicjatywie przeprowadzenia referendum, na wykazie
podpiséw powinny wskaza¢ adres, pod ktérym stale zamieszkuja, co jest potwierdzone
wpisem do rejestrn wyborcéw. Nie ulega zatem watpliwosci, 2ze adres zamieszkania,
o ktérym mowa m. in. w art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego, musi byé zgodny z adresem
ujecia w rejestrze wyborcéw. Tylko w taki sposéb mozna zweryfikowaé posiadanie
m. in. czynnego prawa wyborczego w wybofach. Przyjecie innej interpretacji umozliwitoby
kazdemu wyborcy, réwniez niezamieszkujacemu na obszarze danego okregu wyborczego,
udzielenie poparcia liScie kandydatéw zglaszanej w danym okregu, ﬁa podstawie jego
o$wiadczenia o zamieszkiwaniu w danej miejscowosci na obszarze tego okregu wyborczego.
Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza przy tym, ze analogiczne wady (nieczytelne
lub niepelne dane wyborcéw) wskazywane byly podczas weryfikacji podpiséw wszystkich
innych komitetéw wyborczych. Zatem przyjecie odmiennej interpretacji, sugerowanej
w skardze, skutkowaloby takze koniecznos$cia ponownej weryfikacji, w takim samym
zakresie, wykazéw podpiséw zlozonych przez inne komitety wyborcze we wszystkich
okregach wyborczych oraz uwzglednienie zakwestionowanych tam podpiséw. Odbyloby si¢
to z naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa, gdyz okazaloby si¢, ze komitety zostalyby
inaczej potraktowane.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze jak wskazala w zaskarzonej uchwale, zasady
dotyczace zglaszania list kandydatéw na postéw, w tym szczegblowe regulacje dotyczace
prawidtowego sporzadzania wykazu podpiséw poparcia (w tym obowigzku czytelnego
wpisywania wszystkich danych wyborcy) zostaly podane do publiczne;j wiadomosci
na stronie internctowej Komisji w,Informacji o zasadach isposobie zglaszania list
kandydatéw na postéw w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
na dzief 13 paZdziernika 2019 r.” (ZPOW-611-17-19) w dniu 10 sierpnia‘ 2019 r. Réwniez
wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej, zawierajace szczegélowy opis procedury
zwiazanej z przyjmowaniem zgloszen list kandydatéw na postéw i spr@wdzania wykazu
podpiséw poparcia (uchwata Nr 85/2019 Parfistwowej Komisji Wyborczej z dnia 12 sierpnia
2019 r. wsprawie wytycznych dla okrggowych komisji wyborczych dotyczacych
przyjmowania zgloszen i rejestracji list kandydatéw na postéw i kandydatéw na senatora
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych na dzief 13 pazdziernika 2019 r.), dostgpne s3 na wymienionej wyzej stronie
internetowej. Dlatego tez kazdy komitet wyborczy oraz kazdy zainteresowany wyborca miat

mozliwo$§é zapoznania si¢ zobowigzujagcymi zasadami W zakresie prawidlowego
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sporzadzenia wykazéw podpiséw poparcia oraz zasad ich sprawdzanié przez okrggowe
komisje wyborcze. |

Jak juz wyzej wskazano, analogiczne zasady stosowane byly przy weryfikacji wszystkich
komitetéw wyborczych uczestniczacych w wyborach, réwniez wezesniej przeprowadzanych.
Pafistwowa Komisja Wyborcza zauwaza przy tym, ze réwniez pos;tanowienia Sadu
Najwy2szego aprobujg praktyke organéw wyborczych stosowang przy weryfikacji podpiséw
poparcia (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2011 r. sygn. akt IIl SW
8/11). W postanowieniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, Obowigzek zebrania co najmniej
1.000 podpiséw obywateli popierajgcych utworzenie komitetu wyborczego wyborcéw
oraz zalgczenia do zawiadomienia ich wykazu, zawierajgcego szczegolowo wskazane
informacje, jest wigc wyraznie okreslony w ustawie. Powinnoscig Paﬁstwowej Komisji
Wyborczej jest sprawdzenie, czy zostaly spetnione wszystkie ustawowe wymagania dotyczqce
zlozenia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, w tym takze, czy zalgczony wykaz
obywateli popierajgcych utworzenie komitetu zawiera wszystkie dane okreslone w ustawie”.
Przywota¢ tu réwniez nalezy uchwal¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego w skladzie
siedmiu s¢dzi6w z dnia 11 grudnia 2017 r. (sygn. akt II OPS 2/17), dotjczch wprawdzie
podpiséw poparcia dla inicjatywy przeprowadzenia referendum lokalnego na podstawie
ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 741),
lecz regulacje w tym zakresie w Kodeksie wyborczym i powotlanej ustawie sa analogiczne
(poza wynikajacym z ustawy o referendum lokalnym dodatkowym wymoglem podania daty
udzielenia poparcia). Naczelny Sad Administracyjny wskazal:

.Przy weryfikacji podpiséw pod wnioskiem mieszkaficow o przeprowadzcme referendum
nie jest konieczne sigganie do danych zawartych w ewidencji ludnosci, ale wystarczy oparcie
sie na rejestrze wyborc6w. Oba rejestry (wyborcéw i ludnosci) - pro{iradzonc obecnie
w formie informatycznej - sg ze sobg sprzg¢zone w taki sposéb, ze okreélone dane osobowe
(identyfikacyjne, meldunkowe) z ewidencji ludnosci sa automatyczni'e przekazywane
do rejestru wyborcéw. Potwierdza to tre$¢ rozporzadzenia Ministra Spra\iv Wewngtrznych
i Administracji z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie rejestru wyborc6w oraz trybu przekazywania
przez Rzeczpospolita Polska innym pafistwom czlonkowskim Unii Européjskiej danych
zawartych w tym rejestrze (Dz. U. Nr 158, poz. 941). W § 2 tegoz rozporzqdzenia wskazano,
e rejestr wyborcéw prowadzi si¢ na podstawie rejestrow mneszkancéw oraz rejestrow
zamieszkania cudzoziemcéw, o ktérych mowa W ustawie o ew1denc_|1 ludnoéci,

z uwzglednieniem decyzji wéjta o wpisaniu do rejestru wyborcéow. W § 4 tegoz
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rozporzadzenia stwierdza si¢ natomiast, ze rejestr wyborcéw prowadzi si¢ w systemie
informatycznyfn (ust. 1), a system informatyczny stuzacy prowadzeniu rejestru wyborcow
umozliwia m.in. przechowywanie danych zawartych w rejestrze wyborc6w, w zakresie os6b
zameldowanych na pobyt staly i ostatnio zameldowanych na pobyt staly (ust. 2 pkt 1). Nalezy,
wigc uznaé, ze w zakresie istotnym dla wyznaczenia krggu oséb stale zamieszkujacych
na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego (zameldowanycli na pobyt staly),
rejestr wyborcéw w pelni odzwierciedla dane wynikajgce z ewidencji lﬁdnoéci. Ponadto,
za zasadno$cig odniesienia si¢ przy weryfikacji poparcia inicjatywy referendalnej do danych
wynikajacych z rejestru wyborcéw przemawia réwniez funkcja i cel tego rejestru. Rejestr
ten ma bowiem sluzyé celom wyborczym, czyli ma potwierdzaé posiadanie czynnego
i biernego prawa wyborczego. ,

Miarodajne dla ustalenia, czy dana osoba dysponuje prawem wyborczym do organu
stanowigcego gminy (a w tym prawem do poparcia inicjatywy referendalnej) sa dane
wynikajace z rejestru wyborcéw. Zgodnie z art. 18 § 5 Kodeksu wyborczego rejestr
wyborcéw potwierdza prawo wybierania, a zatem to w oparciu o dane wf:ynikajqce z tego
wlasnie rejestru (a nie z ewidencji ludnoci) zasadnym jest dokonanie weryfikacji podpiséw
poparcia mieszkaficéw uprawnionych do wybierania rady gminy, ztozonych pod wnioskiem
o przeprowadzenie referendum lokalnego. Sprawdzenie podpiséw poparcia inicjatywy
referendalnej w oparciu o dane z ewidencji ludnosci mogloby bowiem prowadzié
do uwzglednienia poparcia 0s6b, ktére - pomimo tego, ze posiadaja odpowiedni wiek i stale
zamieszkuja na terenie danej gminy - to w my$l art. 10 § 2 Kodeksu wyborczego,
nie legitymujg si¢ w rzeczywistoSci prawem wybierania (czynnym prawem wyborczym).
W referendum lokalnym maja prawo braé udziat osoby stale zamieszkujace na obszarze dane;j
jednostki samorzadu terytorialnego, posiadajace czynne prawo wyborcze do organu
stanowiacego tej jednostki (art. 3 u.r.l). Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 3 u.r.l. odnosi si¢
do calej procedury referendalnej, to znaczy zaréwno do jej wstepnego etapu zZwigzanego
ze skutecznym zainicjowaniem referendum, jak tez do etapu wlasciwego, zwigzanego
z podjgciem przez czionka wspélnoty samorzadowej okreslonej decyzji, czyli wyrazeniem
wlasnej woli w sprawie bedacej przedmiotem przeprowadzonego referendum. W takim
przypadku o skutecznym podjeciu inicjatywy referendalnej w gminie decydowaé moga
wylacznie osoby stale zamieszkujace na terenie tej gminy i legitymujace czynnym prawem
wyborczym, co potwierdza rejestr wyborcow (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 1 sierpnia
2013 r., sygn. Il SA/Gd 525/13, LEX nr 1415479).
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Analiza normatywna postanowien art. 14 ust. 4 u.r.l. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca,
w procedurze realizacji uprawnienia do poparcia wniosku o przeprowadzenie referendum,
przewidzial, ze wszystkie okre§lone w tym przepisie dane osobowe powinny by¢ jasno
i czytelnie podane, poniewaz sluiz do identyfikacji oséb popierajac}}ch whniosek
i ulatwiaja weryfikacje¢ tego poparecia. (...) |

Przepis art. 17 ust. 1 u.r.l.,, stanowi, Ze organ stanowiacy jednostki samorzgdu terytorialnego
podejmuje uchwale w sprawie przeprowadzenia referendum, jezeli wniosek mieszkafcow
spelnia wymogi ustawy. Skoro wymogi wniosku okre$la art. 14 u.r.l,, stanowigcy ze podpis
ma zostaé zlozony na karcie poparcia wniosku i ma potwierdzad enumeratywnie wymienione
dane osobowe, réwniez na tcj Karcie umieszczone, a takZze ma zostaé opatrzony data,
to nie spos6b przyjaé za prawidlowa taka interpretacj¢ wskazanych przepiséw, ktéra
prowadzi do konstatacji, ze wniosek spelnia wymogi ustawy nawet wéwczas, gdy karty
poparcia nie zawierajg wszystkich elementéw enumeratywnie wymienionych w art. 14 ust. 4
u.r.l. Szczegélnie, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu zamieszczenie tych danych jest
obligatoryjne, o czym $wiadczy przyj¢ty przez ustawodawcg nakazujacy zwrot normatywny:
"mieszkaniec .. podaje na Kkarcie ..". Interpretacja powyzsza znajduje oparcie
w orzecznictwie m.in. w wyroku NSA z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt Il OSK 1544/08
(ONSAiWSA 2010 r, nr 1, poz. 14), w ktérym zawarto poglad, Ze: "prawodawca
nie zdefiniowal »prawidlowo zlozonego podpisu«". Z przepiséw art. 14 ust. 1, art. 16 ust. 6
i art. 22 ust. 5 u.r.l. interpretowanych lacznie, mozna wnioskowac, ze calkowite oderwanie
podpisu od danych osobowych podpisujacego prowadzace w konsekwencji do przyjecia,
ze "prawidlowo zlozony podpis" to tylko podpis sensu stricto, czyli "wlasnorgczny podpis”,
0 jakim mowa w art. 14 ust. 4 u.r.l,, nie jest uzasadnione. Inicjator referendum nie zbiera
bowiem samych podpiséw. Mieszkaniec popierajacy wniosek musi podaé na Kkarcie
nazwisko, imie, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL i wlasnie te dane potwierdza
wlasnorecznym podpisem. Tym samym podpis, o ktérym mowa w art. 14 ust. 4 url,
nie moze oznaczaé jedynie podpisu sensu stricto, lecz ma charakter uwierzytelniajacy podane
dane. Rozréznienie podpisu i danych osobowych podpisujacego dotyczy sfery jezykowej i nie
mozna mu zatem przypisa¢ decydujacego znaczenia w zakresie wykladni pojecia
*prawidlowo zlozonego podpisu". Oba elementy s3 ze sobg powigzane i w Swietle art. 14 ust.
4 u.r.l. podpis sensu stricto nie egzystuje samodzielnie, ma by¢ zlozony pod podanymi danymi
osobowymi. Sam podpis nie zawsze pozwala na zidentyfikowanie podpisujacego, a czgsto

nie wystarczy podanie imienia i nazwiska. Tym samym dla organu weryfikujacego poparcie
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wniosku o przeprowadzenie referendum réwnorz¢dne znaczenie majg zaréwno podpis, jak
i inne, ustawowo okre$lone "dane osobowe identyfikujace okreslong osobg” (por. wyrok NSA
z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt I OSK 281/12, LEX 1164538).

Bioragc pod uwage charakter prawa do udzialu w referendum jako ;iilblicznego prawa
podmiotowego i zwigzang z tym konieczno$é zagwarantowania czlonkom wspdlnoty
samorzgdowej prawidlowej realizacji tego prawa, Naczelny Sad Adfnixﬁstracyjny stoi
na stanowisku, ze analizy normatywnej postanowiefi art. 14 ust. 4 u.r.l., powinno si¢ dokona¢
z uwzglednieniem zar6wno regul wykladni logiczno-jezykowej, Jak i systemowej
i funkcjonalnej. W $wietle koncepcji derywacyjnej wykladni nalezy ;dokonywaé przy
wykorzystaniu wszystkich trzech grup dyrektyw interpretacyjnych, bez v\frzglqdu na stopief
jasno$ci rezultatu wykladni otrzymanego w wyniku zastosowania dyrektyw jezykowych,
systemowych, funkcjonalnych. Koncepcja derywacyjna postuluje proquadzenie wyktadni
do momentu uzyskania pelnej jasnosci, co do tresci normy prawnej,' nie poprzestajac
na interpretacji jezykowej i stosujac wszelkie mozliwe metody ’;wykladni prawa
(zob. M. Zieliniski, Clara non sunt interpretanda — mity i rzeczywistos¢, "Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2012 r., nr 6, s. 18-21; L. Morawski, Wrykladnia
w orzecznictwie sagdéw. Komentarz, Torun 2002 r., s. 77). ‘

Dyrektywy preferencji systemowej i funkcjonalnej nakazuja akceptacj¢ tylko takiego
znaczenia tekstu, ktére prowadzi do rekonstrukcji norm zgodnych z :innymi normami
obowiazujacego systemu prawa (por. J. Wréblewski, Sagdowe stosowanie prawa, Warszawa
1972 1., 5. 241 i n.). Interpretujgc tekst prawny w celu odtworzenia normy ﬂalezqcej do jakie$
instytucji prawnej, nalezy wybraé takie jej znaczenie, ktére prowadzi do odtworzenia normy
najpelniej odpowiadajacej funkcji tej instytucji. W tym kontekscie wykladni nalezy
dokonywa¢ na podstawie caloksztattu obowigzujacych przepiséw dotyczacych okreslonej
instytucji, a nie na podstawie jednego przepisu w oderwaniu od innych. Systemowo punkt
wyjécia dla wykladni przepiséw art. 14 ust. 4 u.r.l. powinien stanowi¢ art.; 170 Konstytucji,
dajacy prawo czlonkom wspolnoty samorzadowej do decydowania, w drodze referendum,
"o sprawach dotyczacych tej wspélnoty, w tym o odwolaniu pochodzacego z wyboréw
bezposrednich organu samorzadu terytorialnego”. W zakresie zasad i trybu przeprowadzenia
referendum ustrojodawca odeslal do ustawy. ’

Konstytucyjna ranga publicznego prawa podmiotowego czlonka wspélnoty samorzadowe;j
do udzialu w referendum lokalnym wymaga, aby przepisy regulujacej t¢ materi¢ ustawy
zwyklej interpretowaé w sposéb prowadzacy do zagwarantowania od strony formalnej,
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mozliwosci korzystania przez mieszkarnca z tego prawa, takze w takim zakresie, w jakim
prawo to obejmuje poparcie inicjatywy referendalnej. Przepis art. 14 ust. 4 u.r.l. wskazujacy,
jakie dane powinien poda¢ na karcie mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego
popierajacy wniosek o przeprowadzanie referendum, reguluje tryb postgpowania w sprawie
o przeprowadzenie referendum i musi byé interpretoWany i stosowany $cisle, poniewaz
ma na celu prawidiowe i sprawne przeprowadzenie czynnosci organizacyjnych
gwarantujacych wlasciwa realizacj¢ prawa podmiotowego do udzialu w referendum.
Wymienione dane powinny wigc by¢ dokladne i kompletne oraz muézq byé aktualne
i prawdziwe, gdyz stuza do identyfikowania oséb popierajacych wniosek i w ten sposéb
ulatwiajg weryfikacj¢ danych pozwalajacych na stwierdzenie, czy osoba popierajaca
posiada czynne prawo wyborcze do organu stanowigcego jednostki. Wszystkie dane sg
zatem jednakowo wazne. W zadnym razie dane te nie mogg by¢ uszczuplone i jakiekolwiek
odstepstwo od tego w procesie interpretacji i stosowania nie jest dopuszcia]ne. Nie mozna
przyjmowaé, ze obowigzek zawarcia na karcie poparcia dla referendum wszystkich danych
stanowi nadmierny i zbyteczny formalizm. Wrecz przeciwnie, relatywizacja, w procesie
interpretacji i stosowania, zakresu ustawowych danych osobowych mieszkaficow
popierajacych wniosek o przeprowadzenie referendum, moze prowadzi¢ w procesie ich
weryfikacji do arbitralnosci, a w konsekwencji do naruszenia prawa do udziatu w referendum
oraz zasady réwnosci wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).”

Pafistwowa Komisja Wyborcza ponownie stwierdza, ze zgodnie z art. 209 § 2 Kodeksu
wyborczego wyborca udzielajacy poparcia liscie kandydatéw zobowiazany jest ztozy¢ podpis
obok czytelnie wpisanego swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania i numeru
ewidencyjnego PESEL. Poza tym obowigzkowe elementy wykazu podpisOw poparcia
dla zgloszenia listy kandydatéw zostaly enumeratywnie wymienione wart. 209 §3
Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem wykaz podpiséw musi zawieraé
na kazdej stronie:

1) nazwg komitetu wyborczego zglaszajacego listg,

2) numer okregu wyborczego, w ktérym lista jest zglaszana,

3) adnotacje: ,.Udzielam poparcia liScie kandydatow na postow Zglaszanej przez
............... (nazwa komitetu wyborczego) W okregu WybOICZYM ....eoeeecievesuscensennescs
(numer okregu) w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
NA veeerrareerers (dzien, miesiac, rok).”.

W zwigzku z tym okrggowe komisje wyborcze badajagc prawidlowos¢ wykazow
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zobowigzane s3 m. in. do sprawdzenia, czy wykaz spelnia warunki ustawowe, tj. m. in. czy
na wykazie znajduja sie wszystkie elementy wskazane w ustawie. Analogiczne zasady stosuje
Panstwowa Komisja Wyborcza podczas weryfikacji podpiséw sktadanych w celu utworzenia
komitetébw wyborczych. Takie tez zasady stosowane byly przez Panstwowa Komisje
Wyborcza podczas sprawdzania podpiséw popierajgcych utworzenie Komitetu
Wyborczego Wyborcéw Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy. Wéwczas, tj. w sytuacji,
gdy zloiono wymagang liczbe co najmniej 1000 podpiséw, sposéb sprawdzania
podpiséw przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza nie byl podwazany przéz Pelnomocnika
Wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza réwniez, ze w pomocniczym formularzu wykazu
podpiséw podanym do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Komisji, stanowigcym
zalacznik do powolanej wyzej informacji o zglaszaniu list kandydatéw Pafistwowa Komisja
Wyborcza wyraznie wskazala w nazwie kolumny ,Adres zamieszkania” (pogrubiong
czcionk3), Zze adres ten musi byé ,zgodny z adresem uj¢cia w rejestrze wyborcéw”.
Na takich tez formularzach wykazu podpis6w, tj. ze wskazaniem pogrubiong czcionka
w kolumnie ,,Adres zamieszkania”, ze wpisywany adres zamieszkania musi by¢ ,,zgodny
z adresem ujecia w rejestrze wyborcéw”, Komitet Wyborczy Wyborcow Koalicja Bezpartyjni
i Samorzadowcy zbieral podpisy m. in. w okrggu wyborczym nr 10 w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j. ‘

Niezrozumialy jest zatem zarzut podnoszony w skardze, dotyczacy koniecznosci zgodnosci
podawanego adresu zamieszkania z adresem ujecia w rejestrze wyborcow.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza takze, ze nieprawdziwe sq zarzuty dotyczjce
pisma Panstwowej Komisji Wyborczej skierowanege do okr¢gowych komisji
wyborezych. Rzeczywiécie Pafistwowa Komisja Wyborcza w dniu 4 wrzesnia 2019 r.
skierowala do okregowych komisji wyborczych pismo, w ktérym wskazala, ze ,,w zwigzku
z otrzymywanymi od okrggowych komisji wyborczych informacjami o dolaczanych
przez niektére komitety wyborcze do zgloszen list kandydatéw na postéw lub zgloszen
kandydata na senatora wykazow podpiséw zawierajgcych m. in. dane: '

1) oséb zmarltych, w tym zmarlych kilka lat temu,

2) oséb, ktore zmienity nazwisko .

poleca, aby dane wszystkich os6b umieszczonych na wykazach, az do osiagniccia
ustawowego minimum poparcia wymaganego do rejestracji listy badz kandydata, sprawdzane
byly bardzo wnikliwie, w tym z uzyciem rejestru PESEL.”
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Podkre$lenia wymaga polecenie, aby wnikliwie sprawdzane byly dane wszystkich oséb
umieszczonych na wykazach podpiséw, a nie wylacznie dane oséi) znajdujace sie
na wykazach wybranych komitetéw wyborczych.

Byla to reakcja na sygnaly z réznych okr¢gowych komisji wyborczych dotyczace duzej liczby
0s6b zmarlych na wykazach podpiséw skladanych m. in. ﬁrzez Kémitet Wyborczy
Wyborcéw Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy. '

Panistwowa Komisja Wyborcza odnoszgc si¢ do zarzutu mepow1adom1ema osoby
zglaszajacej liste o weryfikacji podpiséw wyjasnia, ze z informacji przekazanej przez
Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej w Piotrkowie Trybtinalskim wynika,
iz przedstawiciel komitetu wyborczego dokonujacy zgloszenia zostal poinformowany
o wszczgciu  postgpowania, o ktérym mowa w art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego
i o rozpoczeciu weryfikacji podpiséw w dniu 4 wrzednia 2019 r. o godz. 13.00, a takze
o mozliwosci obserwacji tych czynnoéci. Z mozliwosci tej nie skorzystal.

Réwniez Pafstwowa Komisja Wyborcza powiadomila pelnomocnika wyborczego
o weryfikacji podpiséw zakwestionowanych przez Okrggowa Koxﬁisjt; Wyborczs.
Paristwowa Komisja Wyborcza zauwaza przy tym, Ze¢ z uwagi na ‘bieg kalendarza
wyborczego, w szczegblnos$ci umozliwienia komitetom wyborczym zlozenia skargi do Sadu
Najwyzszego oraz konieczno§é przeprowadzenia przez Panstwowg Komisje Wyborcza,
na podstawie protokoléw rejestracji list kandydatéw, najpézniej w 30 dniu przed dniem
wyboréw (13 wrzesnia 2019 r.), losowania jednolitych numeréw dla list tego samego
komitetu wyborczego, zarejestrowanych w wigcej niz w jednym okregu wybbrczym, Komisja
nie mogla zwlekaé z przeprowadzeniem tych czynno$ci, zwlaszcza, Zze miala do rozpatrzenia
kilkanascie odwolan. '

Nadto Komitet wyborczy skladajgcy odwolanie powinien mieé siwiadom(ciﬂé, Ze czynnosci
te wykonywane musza by¢ bezzwlocznie. Taka jest istota procedur wyborczych.

Pafistwowa Komisja Wyborcza zauwaza jednoczesnie, 2e Komitet Wybérczy Wyborcow
Koalicja Bezpartyjnych i Samorzadowcéw mégt upowaznié osobf¢ przebywajaca
w Warszawie do obserwacji sprawdzania podpiséw przez Pafistwowa Komisj¢ Wyborcza.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przy weryfikacji podpiséw w zwigzku z obwolaniem tego
Komitetu Wyborczego dotyczacym innego okrggu wyborczego w tym samym dniu
uczestniczylo dwéch jego przedstawicieli. Komisja zauwaza takze, iz sprawdzanie podpiséw
trwato przez kilka godzin, do péZnych godzin popotudniowych i przedstawiciel Komitetu
moégt dojechaé w celu obserwacji przynajmniej cze¢éci czynnosci Komisji. '
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Dlatego tez zarzuty w tym zakresie sg bezzasadne. Tym bardziej, ze sam Komitet Wyborczy
Wyborcéw Bezpartyjnie Samorzadowcy zlozyl do Panstwowej Komisji Wyborczej pigé
odwolan dotyczacych list kandydatdéw na postéw. Lacznie do Paﬁétwowej Komisji
Wyborczej wplynelo blisko 20 odwolan, co wigze si¢ z koniecznoscia ponéwnej weryfikacji
w krétkim czasie co najmniej kilkuset podpiséw w kazdym przypadku. 1

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Panstwowa Komisja Wyborcza wnosi o oddalenie
skargi. '

Zastepea Przewodnfczqcego
Panstwowej Komisji Wyborgzej

Witslaw Kozielewitz



