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Postanowienie
Komisarza Wyborczego w Krosnie |
z dnia 24.09.2018 r.,

w sprawie odwotania osoby zgtaszajacej listy kandydatéw w imieniu komitetu wyborczego
pod nazwa Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwosé od uchwaty nr 1 Miejskiej Komisji
Wyborczej w Jasle z dnia 18.09.2018 r. w przedmiocie odmowy rejestracji zgtoszenia listy
kandydatéw na radnych w okregu wyborczym nr 1 w wyborach do Rady Miejskiej Jasta
zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r.

Dziatajgc na podstawie art. 432 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r., Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754, 1000 i 1349)

Postanawiam

oddali¢ w catosci odwotanie osoby zgtaszajgcej listy kandydatéw w imieniu komitetu
wyborczego pod nazwa Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos¢ od uchwaty nr 1 Miejskiej
Komisji Wyborczej w Jasle z dnia 18.09.2018 r. w przedmiocie odmowy rejestracji zgtoszenia
listy kandydatéw na radnych w okregu wyborczym nr 1 w wyborach do Rady Miejskiej Jasta
zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r.

Uzasadnienie

W dniu 21.09.2018 r., do Komisarza Wyborczego w Krosnie | wptyneto odwotanie
osoby zgtaszajacej listy kandydatéw w imieniu komitetu wyborczego pod nazwg Komitet
Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$é od uchwaty nr 1 Miejskiej Komisji Wyborczej w Jasle z
dnia 18.09.2018 r. w przedmiocie odmowy rejestracji zgtoszenia listy kandydatéw na radnych
w okregu wyborczym nr 1 w wyborach do Rady Miejskiej Jasta zarzagdzonych na dzien 21
pazdziernika 2018 r.

Zgodnie z przedmiotowg uchwata nr 1 z dnia 18.09.2018 r., Miejska Komisja
Wyborcza w Jasle, dziatajgc na podstawie art. 430 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.,
Kodeks wyborczy odmowita rejestracji zgtoszenia listy kandydatéw komitetu wyborczego pod
nazwg Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢, albowiem usunigcie wskazanych wad
zgtoszenia, o ktérych mowa w art. 430 § 1 nie bylo mozliwe w terminie ustalonym dla
dokonywania zgtoszen tj. do dnia 17.09.2018 r. do godziny 24:00.

Miejska Komisja Wyborcza w Jasle w uchwale nr 1 z dnia 18.09.2018 r. stwierdzita,
ze zgtoszenie nie uzyskato wymaganego w my$| art. 427 § 1 pkt. 1 Kodeksu Wyborczego
poparcia wyborcéw. W uzasadnieniu do niniejszej uchwaty wskazano, iz sposréd 178
podpiséw poparcia ztozonych na 18 jednostronnych kartach wykazu poparcia:

- 2 podpisy zostaty uznane za ztozone wadliwie, z uwagi na brak lub wadliwie podany nr
PESEL

- 2 podpisy zostaty uznane za zlozone wadliwie, z uwagi na brak lub wadliwie podane imi¢
lub nazwisko,

- 13 podpiséw zostato uznanych za zlozone wadliwie, z uwagi na niepetne lub btedne
podanie adresu,

- 13 podpiséw zostato uznanych za ztozone wadliwie, z uwagi na brak prawa wybierania.



Wobec stwierdzenia, iz na 178 zlozonych podpiséw poparcia, 148 zostato uznanych
za zlozone niewadliwie, a wiec w liczbie nieprzekraczajacej 150, o ktérej mowa w art. 427§ 1
pkt. 1 Kodeksu Wyborczego — Miejska Komisja Wyborcza w Jasle podjeta uchwate o
odmowie rejestracji zgtoszenia listy kandydatéw na radnych w okregu wyborczym nr 1 w
wyborach do Rady Miejskiej Jasta zarzgdzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 .

Przed wdaniem sie w merytoryczne rozpoznanie zlozonego odwotania, wyjasni¢ w
tym miejscu nalezy, ze obowigzkiem komisarza wyborczego, do ktérego ztozono odwotanie
jest sprawdzenie tego wniosku odwotawczego zaréwno pod wzgledem legalnosci jego
Zlozenia tj. czy zostat ztozony przez osobe upowazniong do tego, jak tez czy zostat ztozony
w ustawowym terminie. Zwazajgc, iz ww. wymogi formalne zostaly spetnione w sposob
kumulatywny, nalezato odwotanie przyjac¢ do rozpoznania.

Przechodzac do analizy ztozonego przez osobe zglaszajaca listy kandydatow w
imieniu komitetu wyborczego pod nazwg Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos¢, srodka
zaskarzenia ad meriti, odwotujgcy podniést zarzuty w zakresie naruszenia
art. 432 § 1 Kodeksu Wyborczego, poprzez brak odniesienia sie przez Miejskg Komisje
Wyborczg w Jasle w tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty o motywow i przestanek, ktére
stanowily podstawe jej wydania.

Odwotujacy wskazuje rowniez na obraze przepisu art. 430 § 1 Kodeksu Wyborczego
w zakresie w jakim Miejska Komisja Wyborcza w Jasle w ostatnim dniu do zgtaszania list
kandydatéw na radnych nie wskazata na stwierdzone wady i nie zwrécita zgtoszenia osobie
zgtaszajacej liste, co umozliwitoby zgtaszajgcemu na uzupetnienie lub poprawienie wykazu
poparcia i ztozenie go wraz ze zgtoszeniem w przepisanym do tego terminie.

W dalszej kolejnosci skarzacy podnosi, iz doszlo do naruszenia art. 10 § 1 pkt. 3 w
zwigzku z art. 5 pkt. 9 Kodeksu Wyborczego poprzez btedng kwalifikacje wyborcy, ktéry
moze udzieli¢ poparcia liscie kandydatow.

Komisarz Wyborczy w Krosnie |, rozpoznajac niniejsze odwotanie postanowit dokonac
jego analizy w granicach wyznaczonych przez ztozony $rodek zaskarzenia i przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce odnosnie spornych podpiséw znajdujgcych si¢ na wykazie
poparcia listy kandydatéw do Rady Miejskiej Jasta w okregu nr 1 — skiadajgcym si¢ z 18
jednostronnie zadrukowanych kart, ktére zostaty uznane przez Miejskg Komisje w Jasle jako
ztozone wadliwie.

Postepowanie sprawdzajgce zostato przeprowadzone przez upowazniong przez
Komisarza Wyborczego w Krosnie | osobe — pracownika Delegatury Krajowego Biura
Wyborczego w Krosnie - posiadajgcg uprawnienia do przetwarzania danych osobowych w
elektronicznym systemie ,ZRODLO” w wyniku, ktorego stwierdzono nastepujace wady
znajdujgce sie odpowiednio na nizej ponumerowanych kartach:

Karta nr 1, pozycja 8 — stwierdzono wadliwo$¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz osoba nie figuruje
w statym rejestrze wyborcéw miasta Jasta,

Karta nr 4, pozycja 6 — stwierdzono wadliwo$¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz osoba nie figuruje
w statym rejestrze wyborcéw miasta Jasta,

Karta nr 5, pozycja 3 — stwierdzono wadliwo$¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz osoba nie figuruje
w statym rejestrze wyborcéw miasta Jasta,

Karta nr 7, pozycja 1,2,3 — stwierdzono wadliwos¢ podpiséw w liczbie 3, z powodu nie
podania petnej nazwy miejscowosci, brak odnosnikéw oraz skrétow,

Karta nr 8, pozycja 16 — stwierdzono wadliwo$¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz nie podano
numeru PESEL,



Karta nr 8, poz. 17 — stwierdzono wadliwo$¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz osoba nie figuruje w
statym rejestrze wyborcéw miasta Jasta,

Karta nr 8, pozycja 20 — stwierdzono wadliwos¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz osoba nie
figuruje w statym rejestrze wyborcéw miasta Jasta,

Karta nr 11 pozycja 2 — stwierdzono wadliwo$¢é podpiséw w liczbie 1, gdyz osoba nie figuruje
w statym rejestrze wyborcéw miasta Jasta,

Karta nr 11 pozycja 3 — stwierdzono wadliwo$¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz nie podano peinej
nazwy miejscowosci, brak odnos$nikéw oraz skrétéw, ponadto podany nr PESEL dotyczy
innej osoby,

Karta nr 11 pozycja 7 — stwierdzono wadliwo$¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz osoba nie figuruje
w statym rejestrze wyborcéw miasta Jasta,

Karta nr 11 pozycja 9 — stwierdzono wadliwos¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz nie podano petnej
nazwy miejscowosci, brak odnosnikéw oraz skrétéw,

Karta 12 pozycja 5 — stwierdzono wadliwos¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz osoba nie figuruje w
statym rejestrze wyborcéw miasta Jasta,

Karta nr 12 pozycja 6 — stwierdzono wadliwo$¢é podpiséw w liczbie 1, gdyz osoba nie figuruje
w statym rejestrze wyborcédw miasta Jasta,

Karta nr 12 pozycja 10 — stwierdzono wadliwo$¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz osoba nie
figuruje w statym rejestrze wyborcéow miasta Jasta,

Karta nr 13 pozycja 7 — stwierdzono wadliwo$¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz nie wskazano nr
domu oraz nr lokalu,

Karta nr 15 pozycja 1 — stwierdzono wadliwos¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz osoba nie figuruje
w statym rejestrze wyborcéw miasta Jasta,

Karta nr 15 pozycja 6 — stwierdzono wadliwos¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz wskazano
niepoprawny numer budynku,

Karta nr 16 pozycja 2 — stwierdzono wadliwo$¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz wskazano inny
adres zamieszkania tj. ulice, nr budynku oraz lokalu,

Karta 16 pozycja 5 - stwierdzono wadliwo$é podpiséw w liczbie 1, gdyz brak podania
numeru lokalu w budynku wielo-mieszkaniowym,

Karta nr 16 pozycja 9 — stwierdzono wadliwo$¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz osoba nie figuruje
w stalym rejestrze wyborcéw miasta Jasta,

Karta nr 17 — pozycja 1,2,3,4,5,6 - stwierdzono wadliwo$¢ podpiséw w liczbie 6, gdyz nie
podano petnej nazwy miejscowosci, brak odnosnikéw oraz skrétow,

Karta nr 18 — pozycja 2 - stwierdzono wadliwo$é podpiséw w liczbie 1, gdyz nie podano
petnej nazwy miejscowosci, brak odnosnikéw oraz skrétow,

Karta nr 18 pozycja 4 — stwierdzono wadliwo$¢ podpiséw w liczbie 1, gdyz nie podano
petnego imienia — podano jedynie pierwszg litere imienia,

Karta nr 18 pozycja 7 - stwierdzono wadliwo$¢ podpisdw w liczbie 1, gdyz nie podano petnej
nazwy miejscowosci, brak odnos$nikéw oraz skrétow,



W tym stanie rzeczy, Komisarz Wyborczy w Krosnie |, ustalit, iz spo$réd 178 liczby
ztozonych podpiséw na wykazie poparcia:

- 2 podpisy zostaty uznane za ztozone wadliwie, z uwagi na brak lub wadliwie podany numer
PESEL,

- 1 podpis zostat uznany za ztozony wadliwie, z uwagi na niepetne podanie imienia,

- 15 podpiséw zostato uznanych za ziozone wadliwie z uwagi na niepetne lub biedne
podanie adresu,

- 13 podpiséw zostato uznanych za ztozone wadliwie, z uwagi na brak prawa wybierania.

Ustalenia Komisarza Wyborczego w Krosnie |, zasadniczo nie odbiegajg od ustalen
poczynionych przez Miejskg Komisje Wyborczg w Jasle, ktéry dodatkowo uznat za wadliwie
ztozone poparcie zawarte na karcie nr 16 pod pozycjg 1.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z art. 18 § 1 Kodeksu Wyborczego, staty
rejestr wyborcdéw obejmuje osoby stale zamieszkate na obszarze gminy, ktérym przystuguje
prawo wybierania. Zgodnie zas z art. 18 § 5 rejestr wyborcéw potwierdza prawo wybierania
oraz prawo wybieralnoéci. Odnoszac sie do wskazanych ustalen, nalezy podkresli¢, ze
dokonujac oceny prawidtowosci poparcia dla danej listy kandydatéw nalezato w pierwszej
kolejnosci ustali¢ czy osoba udzielajgca poparcia posiada prawo wybierania (czynne prawo
wyborcze), co musi by¢ kazdorazowo uwidocznione w rejestrze wyborcéw danej gminy. Z
tego tez powodu brak wpisania danej osoby do rejestru wyborcéw danej gminy, do ktérej jest
zgtaszana lista kandydatow w oczywisty sposéb eliminuje prawo takiej osoby do
skutecznego poparcia tej listy. Wobec czego za bezzasadny nalezato uznaé zarzut
naruszenia art. 10 § 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 5 pkt. 9 Kodeksu Wyborczego poprzez biedna
kwalifikacje wyborcy, ktéry moze udzieli¢ poparcia liscie kandydatow, albowiem jak
wskazano wyzej, rejestr wyborcéw potwierdza prawo wybierania oraz prawo wybieralnosci, a
tym samym zdolno$¢ do udzielenia poparcia zgtaszanej licie kandydatéw.

W przedmiocie wadliwosci podpisow z uwagi na biedne okreslenie adresu
zamieszkania lub ich niepetne okreslenie, wskazaé nalezy jak nizej.

Stosownie do tresci art. 427 § 3 Kodeksu wyborczego Wyborca udzielajgcy poparcia
liscie sktada podpis obok czytelnie wpisanego jego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania
oraz numeru ewidencyjnego PESEL.

Zgodnie zas z pkt. 11.7.G uchwaly Paninstwowej Komisji Wyborczej z dnia 3 wrzesnia
2018 r. w sprawie wytycznych dla terytorialnych komisji wyborczych dotyczgcych
wykonywania zadan do dnia glosowania w wyborach organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r. — adres zamieszkania
powinien obejmowaé nazwe miejscowosci, nazwe ulicy, nr domu, numer mieszkania.
W miejscowosciach, w ktérych nie ma ulic, adres powinien zawieraé nazwe miejscowosci i
numer posesji. Podawanie kodu pocztowego nie jest konieczne. Podanie numeru lokalu
dotyczy tylko budynkéw wielo-mieszkaniowych. Brak danych lub niepetne okreslenie adresu
zamieszkania spowoduje uznanie poparcia za ztozone wadliwie. Uznaje sie za prawidiowo
udzielone poparcie, gdy zamiast wskazania petnego brzmienia nazwy miejscowosci w
rubryce ,adres zamieszkania’ popierajgcy postuzy sie powszechnie uzywanym i
jednoznacznie brzmigcym skrétem tej nazwy, jezeli inne dane dotyczgce adresu
zamieszkania (nazwa ulicy, nr domu, nr lokalu) zostaty podane zgodnie z wymaganiami. Za
prawidtowo udzielone poparcie uznaje sie réwniez takie, w ktérym zamiast doktadnego
podania adresu zamieszkania w rubryce na to przeznaczonej postawiono znak odnosnika do
adresu wskazanego w pozycji bezposrednio wyzej umieszczonej w wykazie podpiséw, pod
warunkiem, ze osoby umieszczone w tych pozycjach zamieszkujg pod tym samym adresem.



Uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej zawierajg wytyczne i wyjasnienia dla innych
organdw panstwowych i samorzgdowych oraz stanowig niewatpliwie pomocniczg dyrektywe
dla ksztaltowania standardéw demokratycznych procedur wyborczych i z tej choéby racji nie
sg one obojetne dla wyktadni zasad i trybu funkcjonowania proceséw wyborczych. Zwazy¢
nalezy, iz zgodnie z art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego wytyczne wydawane przez
Panstwowg Komisje Wyborczg sg wigzace dla komisarzy wyborczych i komisji wyborczych
nizszego stopnia.

Wobec czego Komisarz Wyborczy w Krosnie | nie byt upowazniony do uznania za
wazne poparcia ztozonego przez osoby, ktére nie podaly miejscowosci zamieszkania
(jednoczes$nie nie uzywajagc skrétu czy odnosnika), jak réwniez gdy adres zamieszkania byt
niepoprawny, nie zawierat numeru lokalu w budynku wielo-mieszkaniowym.

Dlatego poczynione przez Miejska Komisje Wyborcza w Jasle ustalenia w tym
zakresie nalezato uzna¢ za stuszne, a zgtoszone zarzuty przez odwotujgcego nie pozwalaja
na odmienng ich ocene przez Komisarza Wyborczego w Krosnie |.

Za bezzasadny nalezy réwniez uznaé zarzut jakoby Miejska Komisja Wyborcza w
Jasle w ostatnim dniu do zgtaszania list kandydatéw na radnych nie wskazata na
stwierdzone wady i nie zwrédcita zgtoszenia osobie zgtaszajgcej liste, co umozliwito
zgtaszajgcemu na uzupetnienie lub poprawienie wykazu poparcia i ztozenie go wraz ze
zgtoszeniem w przepisanym do tego terminie. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz jak
sam to przyznaje odwotujgcy — zgtoszenie trzech list kandydatéw zostato ziozone w ostatnim
przewidzianym do tego dniu tj. 17 wrzes$nia 2018 r. Przepisy Kodeksu Wyborczego nie
naktadajg jednak na terytorialng komisje wyborczg obowigzku dokonania weryfikacji wykazu
podpiséw tego samego dnia, w ktérym dokonano zgtoszenia listy kandydatéw — co niemniej
jednak miato miejsce. Dlatego tez osoba zgtaszajgca winna byta dochowaé nalezytej
starannosci wymaganej do tej czynnosci majgc na uwadze w szczegolnosci, ze najwiekszy
wplyw zgtoszen list kandydatéw nastepuje w ostatnim dniu. Zgtaszajgc liste kandydatéw w
ostatnim dniu przewidzianym dla tej czynno$ci strona narazita sie w ten sposéb na
poniesienie ewentualnych ujemnych konsekwencji, ze terytorialna komisja wyborcza nie
zdazy w tak krétkim czasie dokonaé weryfikacji ztozonego wykazu podpiséw i jeszcze przed
uptywem terminu zgtoszen list kandydatéw zwrécié osobie upowaznionej zgtoszenie w celu
uzupetnienia o brakujgce listy poparcia. Przyjecie odmiennego stanowiska bytoby prébag
scedowania nalezytej starannosci wymaganej wobec zgtaszajgcego na cztonkdéw
terytorialnej komisji do weryfikacji w bardzo krétkim czasie wykazu poparcia, podczas gdy
zgtaszajacy miat mozliwosé zgltoszenia list kandydatéw poczawszy od dnia powotania tejze
komisii.

Koncowo odnoszgc sie do ztozonych wraz z odwotaniem o$wiadczen wyborcow
udzielajgcych poparcia, a ktérych podpisy zostaty uznane za wadliwe, wskazaé nalezy, iz z
tresci art. 430 § 2 wynika, Ze jezeli usunigcie wskazanych wad zgtoszenia nie jest mozliwe w
terminie ustalonym dla dokonywania zgtoszen, komisja odmawia rejestracji zgtoszenia i
niezwlocznie zawiadamia o tym osobe zgtaszajgcg liste. Dokonujac interpretacji ww.
przepisu nalezy przyjaé, iz po uptywie terminu na zebranie wymaganej liczby podpiséw
poparcia, brak jest mozliwosci usuniecia uchybien dotyczgcych ztozonych na kartach
podpiséw, w tym w zakresie uzupetnienia danych osobowych, adresowych czy poprawnych
numeréw PESEL. Zatem z uplywem ww. terminu braki te sg nieusuwalne. Dlatego tez w
ocenie Komisarza Wyborczego w Krosnie |, przyjaé nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie
Komisarz Wyborczy nie jest réwniez uprawniony do poczynienia ustalen w oparciu
o przediozone przez skarzgcego oswiadczenia od oséb udzielajgcych poparcia danej liscie
kandydatéow w przedmiocie sprostowania numeru PESEL, adresu zamieszkania czy
oswiadczenia o miejscu statego zamieszkiwania na terenie danej gminy. W przeciwnym razie
prowadzitoby to do usankcjonowania mozliwosci juz ex post korekt do wykazu podpiséw
poparcia czy wptywu na ich tresci. W ocenie Komisarza Wyborczego w Krosnie |, bytoby to
réwniez sprzeczne z ratio legis cytowanego przepisu, ktéry odnosnie wykazu podpisu stosuje
odrebng — surowszg - sankcje z tego tytutu — w przeciwienstwie do innych wad mogacych
wystgpié podczas zgtaszania list kandydatow.



Dokonujac catosciowej reasumpcji zgtoszonych przez odwotujgcego naruszen
przepiséw Kodeksu Wyborczego, ktére zostaly podniesione w odwotaniu z dnia 20 wrze$nia
2018 r., w ocenie Komisarza Wyborczego w Kro$nie |, nie wystepujg uzasadnione podstawy

do uwzglednienia ztozonego odwotania.

W zwigzku z powyzszym, odwotanie zostato oddalone w catosci jako nieuzasadnione.
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Pouczenie o mozliwosci ztozenia skargi.

Zgodnie z art. 432 § 2 Kodeksu Wyborczego, na postanowienie komisarza wyborczego uznajace odwotanie za
nieuzasadnione osobie zglaszajacej liste przystuguje prawo wniesienia skargi do Panstwowej Komisji Wyborczej
w terminie 2 dni od daty doreczenia postanowienia komisarza wyborczego.



